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referitor la propunerea legislativ5 privind verificare.a

electronica a varstei pentru produse Si servicii
cu restrictii de varsta fn mediul online

Analizand     propunerea     legislativa     privind     verificarea
electronica a varstei pentru produse Si servicii cu restricSii de varsta
in mediul online (bl40/11.03.2026), transmisa de Secretarul General
al  Senatului  cu  adresa  nr. XXXV/1241/16.03.2026  Si  ^inregistrata  la
Consiliul Legislativ cu nr. D227/17.03.2026,

C ONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin.  (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil  propunerea   legislativa,   cu  urmatoarele
observatii Si propuneri :

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare verificarea
electronica  a indeplinirii  conditiei  de varsta a consumatorilor pentru
produsele §i serviciile care impun restrictii de varsta, comercializate in
mediul online.

Potrivit  Expunerii  de  motive,  „preze77Zcz prop#7€ere  Jegis/czfz.vG
are un dublu scop:  1.  sd f;acd Ofective, ^m mediul online,  inerdicftile
deja existente privind v6nzarea de produse si servicii cu restrictii de
vdrstd  cdire  minori;  2.  sd  oblige  statul  roman  sd  organizeze  Si  sd
implemehieze  o  iirfuastructurd na{ionald  de verificare  electronicd  a
varstei,    aliniatd   la   modelul    european,    inleroperabild   Si    care
valorizeazd drepturile f undaneeutale" .

2. Prin continutul sfu normativ, propunerea legislativa face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  dispozitiilor  art. 75
alin. (1) din Constitutia Rominiei, republicata, prima Camera sesizata
este Senatul.
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3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Precizam ca din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinica fundamentare,
nefiind respectate prevederile alf. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile Si completarile ulterioare.

Astfel, Expunerea de motive nu respecta structura instrumentului
de prezentare Si motivare, prevazuta la art. 31  din Legea nr. 24/2000,
republicata,    cu    modificarile    Si    complet5rile    ulterioare,    nefiind
prezentate, printre altele, informatii referitoare la consultarile derulate
in vederea elabor5rii propunerii, organizafiile Si specialistii consultati,
recomand5rile primite Si la impactul financiar asupra bugetului general
consolidat.

De asemenea, instrumentul de prezentare Si motivare nu confine
informatii   privind    concluziile    studiilor,    lucririlor    de    cercetare,
evaluirilor statistice, impactul asupra sistemului juridic sau masurile de
implementare.

Astfel, in actuala redactare a Expunerii de motive, sunt ^mcalcate
dispozitiile art. 32 alin. (3) teza 1[  din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile Si completirile ulterioare.

5. Precizin ca, potrivit prevederilor art.131it. a) Si c) din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificirile  Si  completarile  ulterioare
„actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul 1egislatiei,
scop   in   care:   a)   proiectul   de   act   normativ   trebuie   corelat   cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel,
cu care se afla in conexiune; ...   c) proiectul de act normativ trebuie
s5   fie   corelat   cu   reglementarile   comunitare   Si   cu   tratatele
intema{ionale la care Romania este parte".

£n context, mentionin ca, in raport de solutia juridica formulata
in  cadrul  art.   1   alin.  (1),  la  nivelul  dreptului  derivat  al  Uniunii
Europene,   prezinta   incidenta   dispozitiile   Regulamentului   (UE)
2022/2065    al    Parlamentului    European    Si    al    Consiliului    din
19 octombrie 2022 privind o piata unica pentru serviciile digitale Si de
modificare a Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile
digitale), act juridic obligatoriu in toate elementele sale Si care se
aplica  direct fn fiecare stat membru, potrivit art.  288  din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

in  acest  sens,  mentionin  ca,  potrivit  art.  28   alin.   (1)  din
regl]1amenful  mentionat  suDra  stabileste fn  sarcina  furnizorilor  deregulamentul  mentionat  supra  stabileste i

\ „Motivarea trebwie sd se I.efere la forma finala a proiectului de act normativ" .
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platforme online accesibile minorilor obligatia de a institui masuri
adecvate  si  DroDortionale  I)entru  a  asigura  un  nivel  ridicat  de
confidentialitate uranta  si  securitate  a  minorilor  fn  cadrul
serviciului lor.

Totodata,  prevederile  alin.  (3)  mentioneaza  ca,  „respectarea
obliga{iilor prevazute la  prezentul articol nu obliga furnizorii de
nlatforme    online    sa    I)relucreze    date    cu    caracter    t]ersonal

limentare entru  a  evalua  dac5  destinatarul  serviciului  este
minor" Si, ca atare, fumizorii de platforme online nu sunt obligati sa
verifice daca un comerciant este minor sau major.

Prim   co77sz.dere7efz4/  (71)   din  preambulul   regulamentului,   sunt
clarificate   situapiile   in   care   o   platforma   online   este   accesibila
winor.Thor, respectiv „atunci cdnd conditiile sale generale de utilizare
le  permit  ivinorilor  sd  utilizeze  serviciul,   cand  serviciul  sdu  este
directional cdire minori sou este utilizat ^in mod predominant de ace§tia
sou c6nd furhizorul are cunostinfd ^m alt mod de f;aptul cd unit diitre
destinatarii serviciului sdu sunt minori" .

in  ceea   ce  priveste   consimtamantul   copiilor  in   legatur5   cu
serviciile societatii informationale, art. 8 alin. (1) din Regulamentul
(UE)  2016/679  al  Parlamentului  European  Si  al  Consiliului  din  27
aprilie  2016  privind  protectia  persoanelor  fizice  in  ceea  ce  priveste
prelucrarea datelor  cu  caracter personal  Si privind  libera circula{ie  a
acestor  date  Si  de  abrogare  a  Directivei  95/46/CE  (Regulamentul
general privind protectia datelor) statueaza ca, in cazul in care persoana
viz.ata  Si-a  dat  consirtyamintul  pentru  prelucrarea  datelor  sale  cu
caracter personal pentm unul sau mai multe scopuri specifice, „zA77 ceecz
ce priveste  oferirea  de  servicii  ale  societdfii irformafionale tn mod
direct unui copil, prelucrarea datelor  cu caracter personal ale unui
copil  este legald  dacd  copilul  are  cel putin vdrsta  de  16  ani,.  DQg£4

tlul  are  sub vdrsta  de  16  and
iuncai dacd si ^m mdsura ^m ccl,re

respectiva prelucra]^e  este  legald
consinetdmGntul ectiv este acordat

sau autori_zat de titularul rtisi]underii T]drintesti asixpra coi]tlulur
in   acest   sens,   potrivit   alin.   (2),

rngzonabile eiitru a veri I,Ca tn
eratorul  de une  toate

asifel de cazuri cd titula]^ul
rdspunderii pdrihiesti a acordat sou a autorizat consimtdmahiul, tin@nd
secuna de tehnologiile dispohibile" .

Si  alte  prevederi  ale  Regulamentului  privind  serviciile  digitale
vizeaza asigurarea protectiei minorilor in mediul online. Printre acestea
se numara, I.7czer cz/I.cz, mai multe dispozitii prevazute in Sectiunea a 5 a
Capitolul  Ill  din  regulament,   care  impun  obliga€ii  suplimentare
furnizorilor de platforme online foarte mar.i, respectiv platformelor
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online care au un numat mediu lunar de destinatari activi ai serviciilor
in Uniunea European5 mai mare sau egal cu 45 de milioane.

Mentionam   ca   platformele   online   sunt   o   subcategorie   a
serviciilor  intermediare,  definite  la  art.  3  lit.  g)  din  Regulamentul
privind serviciile digitale, care, 1a randul lor, sunt parte a categoriei
mai   largi   a   serviciilor   societatii   informa€ionale.   Prim   urmare,
consideram ca impunerea unor supra obligatii ce cad in sarcina tuturor
fumizorilor de servicii  online/servicii  ale societatii  informationale in
domeniul protectiei minorilor in mediul online nu reprezinta o masura
excesiva Si birocratica, de natura sa afecteze competitivitatea acestora.

Pe  de  alta parte,  toti furnizorii  de  servicii  online/servicii  ale
societatii informationale trebuie sa respecte normele referitoare la
protectia   minorilor   fat5   de   prelucrarea   datelor   cu   caracter
personal ale acestora, asa cum prevede art. 8 din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European Si al Consiliului din 27 aprilie
2016   privind  protectia   persoanelor  fizice  fn   ceea   ce   priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal Si privind libera circulatie
a acestor date Si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor).

Avind   in   vedere   ca   interventia   legislativa   referitoare   la
comercializarea la distant5 a produselor sau serviciilor a cator vinzare
ori acces este interzis sau conditionat de implinirea unei varste minime
poate  genera  multiple  interpretiri,   in  special  in  ceea  ce  priveste
stabilirea varstei minime a comerciantului (16 sau  18 ani), rezulta c5
textul propunerii legislative nu  reglementeaza fn  mod clar limita
minima  de varsta  de  la  care  un  comerciant  poate  avea  acces  la
comercializarea unor produse sau servicii restrictionate.

De asemenea,  subliniem ca proiectul reglementeaza verificarea
varstei  anterior  finaliz5rii  comenzii  sau  acordatii  accesului  la  un
produs ori serviciu supus unor restrictii de vatst5, fara a trata distinct
particularitatile  legate  de  predarea  efectiva  a  produselor  fizice
c5tre destinatar.

6.  Semnalam  existenta unor norme  inteme  care  reglementeaza
protectia  minorilor  in  mediul  online  potrivit  prevederilor  art.  32
alin. (1) pct.  11, 42  Si 43  din Legea nr.  50/2024 privind stabilirea
unor masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2.065 al
Parlamentului European  §i al  Consiliului  din  19  octombrie 2022
privind o piata unica pentru serviciile digitale §i de modificare a
Directivei  2000/31/CE  (Regulamentul  privind  serviciile  digitale),
precum  §i  pentru  modificarea  §i  completarea  Legii  nr.  365/2002
privind comer€ul electronic.
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Prin  urmare,  avand in vedere prevederile  art.  14  alin.  (1)  din
Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modific5rile   Si   completarile
ulterioa;Ie, pctriIvit  cia:IoraL  „reglemehidrile  de  acelasi  nivel  §i  av@nd
acelasi  obiect  se  caprind,  de  reguld,  ^i,hir-un  singur  act  normativ",
recomandaln ca proiectul sa modifice Si sa completeze normele Legii
nr.    50/2024    privind    stabilirea    unor    masuri    pentru    aplicarea
Regulam6ntului  (UE)  2022/2..065   al  Parlamentului  European  §i  al
.Consiliului   din   19   octombrie  2022   privind   o   piafa  unica  pentru
serviciile    digitale    §i    de    modificare    a    Directivei    2000/31/CE
(Regulamentul    privind    serviciile    digitale),    precum    §i    pentru
modificarea   §i   completarea   Legii   nr.   365/2002   privind   comerqul
electronic  sau  dispozitiile  Ordonantei  de  urgenta  a  Guvernului
nr. 44/2008   privind   desfasurarea   activitatilor   economice   de   catre
persoanele      fizice      autorizate,      intreprinderile      individuale      Si
intreprinderile   familiale,   aprobata   prim   Legea   nr.    182/2016,    cu
modificirile §i completirile ulterioare.

7. Sub rezerva considerentelor anterior mentionate, formulam in
cele ce urmeaza o serie de observatii Si propuneri de tehnica legislativa
Si de redactare a textului propunerii legislative:

7.1. Pentru o temeinica fundamentare, ar fi trebuit avute in vedere
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si
completarile ulterioare, care instituie in sarcina ini?iatorului propunerii
obligatia  evaluarii  preliminare  a  impactului  proiectului  de  lege,  ce
presupune identificarea Si analizarea efectelor economice,  sociale,  de
mediu, legislative Si bugetare pe care le produc reglementarile propuse2.

Totodata, mentionin ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3 1) din
Legea  nr.   24/2000   privind  normele   de  tehnica  legislativa  pentru
elaborarea    actelor    normative,    republicata,    cu    modificarile    Si
corapheRE2rr.iLe Trfuer.ioa;Ie, ,Propunerile legislative, proiectele de legi  §i
celelalte proiecte de acte normatir]e vor fi insofite, in mod obligatorin,
de o evaluare prelininarti a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor Si libertirSilor fundurmeutale ale omulul' .

Precizam    ca    evaluarea    preliminara    a    impactului    noilor
reglementari asupra drepturilor
reprezinta  un  set  de  activitati

1ibertatilor fundamentale ale omului
proceduri  realizate  cu  scopul  de  a

asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evaluarii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul

2  Potrivit  art.  7  alin.  (2)  Si  (3)  din  Legea  nr.  24/2000,  „evaluarea  preliminara  a  impactului  proiectelor  de  acte

normative este considerata a fl modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse §i trebuie realizata
^mainte  de  adoptarea  actelor normative",  jar  „fundamentarea  noii  reglementari  trebuie  sa  aiba  ?n  vedere  atat

evaluarea impactului  legislatiei  specifice  in  vigoare  la  momentul  elaboralii  proiectului  de  act normativ,  cat  Si
evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza".
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elaboririi  proiectului  de  act  normativ,  cat  Si  a  evaluatii  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

De asemenea, mentionin necesitatea asigurarii concordantei cu
prevederile  art.  30  alin.  (1)  lit.  d)  Si  art.  33  din  Legea  nr.  24/2000,
referitoare la obligatia ca un proiect de o asemenea importanta sa fie
insotit de un alt document de motivare, respectiv de studiul de impact3.

Curtea  Constitutionala  a  observat in jurisprudenta sa  ca  „/zPs¢
studitlor de impact a frost consideratd o criticd de neconstitutionalitate
intrinsecd ^m sensul cd reperul de constituf ionalitate rm ^zl constitute

nunai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreazd cu natura Si
inaportanfa  sohafitlor  legislative  reglenentate  tn  corpul  legit:.  sti  OfzL
„netndeplinirea obligafiei (...) de a adopta legea criticatd pe analizele
de inxpact necesare se con,stitule intr-o ^mcalQare a dis

din  Constituti,e
ozitiilor art.  I

rof;eritoare  la  obtigc[fia  de  respectare  a
legilor„ .4

7.2.  Din  punct  de  vedere  redac{ional,  proiectul  nu  asigura  o
terminologie unitar5, astfel cum prevad normele de tehnica legislativa.
Cu  titlu  de  exemplu,  mentionam:   „f77czz.77fe  c7e ¢7ccz/z.zczrecz  vc37zz67'z.z.",

„artterior f inalizd]'ii comenzit"' , „comerctani:' , ncomerctant online" .
7.3.  La titlu, semnalam ca enunqul trebuie sa reflecte instituirea

unui mecanism complex, nu doar o procedura punctuala, fiind usor vag
Si insuficient de normativ Si, ca atare, propunem reformularea acestuia
conform art. 41  din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si
completarile ulterioare, astfel: „Lege privind verificarea electronica
a  varstei  in   mediul   online   pentru   produse  Si  servicii  supuse
restrictiilor  de  varsta"  sau  mai  concis,  „Lege  pentru  instituirea
sistemului     de     verificare      electronica      a     varstei     pentru
comercializarea   online   a   produselor   Si      a   serviciilor   supuse
restrictiilor de varsta".

£n formularea propusa, titlul poate fi inteapretat ca avand alt sens
decat cel care reiese din obiectul de reglementare al proiectului de act
normativ, nefiind in concordanta cu scopul declarat al acestuia.

3  Care  ar trebui  sa faca  referire  „a) la  starea  de  fapt  existenta  la  momentul  elaborarii  noii  reglementari;  b) la

modificarile care se propun a fi aduse legislatiei existente; c) la obiectivele urmarite prim modirlcarea legisla€iei
existente;  d) la mijloacele disponibile in vederea realizarii scopurilor propuse; e) la dificultatile care ar putea fi
intampinate in aplicarea noilor dispozitii; D la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege Si a
eventualelor economii bugetare generate de aceasta, 1a motivele care stau la baza acestei evaluari, precum Si
la modalitatea de calcul al costurilor Si economiilor; g) 1a beneficiile rezultate prim implementarea proiectului
de lege, altele decat cele de natura economic5; h) la analiza comparativa a costurilor Si a beneficiilor pe care le
implica proiectul de lege, din care sa reiasa daca beneficiile suntjustificate de costuri".
4  A se  vedea paragrafele  72  Si  73  din Decizia  nr.  845  din  18  noiembrie  2020,  citand  Decizia nr.  650  din 25

octombrie 2018, paragraful 244 §i Decizia nr.1  din  10 ianuarie 2014, paragrafele 95 Si 98.
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7.4. La art. 1 alin. (1), pentru concizia normei Si potrivit uzantelor
de redactare, propunem eliminarea termenului „ge77erczr' din expresia
„cadrul juridic general:' .

Ftefchtor La. expresjllle  „comercializdrii  online"  sti ,furnizdrii la
dz.sfcz73,fd",   din  analiza  proiectului   se  constata  ca  nu  este  delimitat
raportul  dintre  cele  doua  notiuni  Si,  ca  atare,  nu  rezult5  de  ce  sunt
necesare ambele. Mai mult, in prima parte a alineatului apar notiunile
de comercializare online Si fumizare la distanta, iar in final se vorbeste
despre „v67£za!re, /#7'7cz.zczre sczc4  ¢cces",  ceea ce contravine  cerintei  de
unitate terminologica, potrivit careia aceleasi notiuni trebuie exprimate
prin aceiasi termeni. Referitor la acest aspect, semnalam ca propunerea
legislativa defineste la art. 2 lit. b) expresia „co77cercz.cz73Z o77/I-77e" drept

persoana  fizica  sau juridica  „ccz7'e  o/e7`6 sp7'e  tJ67£zare, /zf]'7£z.z¢]'e  orz.
acces prodese Si servicii cu restrictii de vd]'std:. .

Observapia este valabila, in mod corespunzator, Si pentru celelalte
situatii in care terminologia respectiva este folosita in mod neunitar in
cuprinsul pro iectului.

Referitor   la    termenul    „co77s#777czfo7'",    din    expresia   „vc3rsfez.
co73sc677eczfo7'z./o7`" recomandam definirea acestui termen in intelesul legii
sau reexaminarea utilizarii acestuia, intrucat, potrivit legislatiei inteme
specifice, nu este  adecvata obiectului concret al proiectului,  definifia
legala a notiunii, prevazuta la art. 2 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, aprobata prin Legea nr.
11/1994, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare, include
Si  grupuri  de  persoane  fizice,  in  timp  ce  propunerea  legislativa
vizeaza  verificarea  individual5  a  varstei  persoanei  care  solicita
cump5rarea, fumizarea ori accesul.

La  alin.  (2),  textul  foloseste  doua  categorii  juridice  care,  in
principiu,  apapin  unor  sfere  de  reglementare  diferite:  comerciantul
orhime  ca;re  ofer-a.  „produse  ori  servicii  cu  restricfii  de  varstd:'  fi
platforma de intermediere online a unor astfel de produse Si servicii. £n
plus,  chiar proiectul creeaza o neclaritate intema, pentru ca la art. 2
lit.b)    platformele    de   intermediere    online    sunt    deja    asimilate
comerciantilor online. Prim urmare, daca sunt asimilate, mentionarea lor
separata in art.  1  alin. (2) devine redundanta, intrucat, daca asimilarea
nu ar fi deplina, obligapiile lor ar trebui individualizate distinct.

Asadar,   daca   initiatorul   vrea   sa   includa   Si   platformele   de
intermediere online, ar trebui sa o faca intr-o maniera mai precisa, nu
prim  simpla  alaturare   ori  asimilare  generica,   stabilind  explicit,   de
exemplu,  daca  acestea  au  obligatia  de  a  integia  mecanismul  tehnic
pentm toti comerciantii terti, daca raspunde solidar cu acestia sau daca
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trebuie    sa   nu    permit5    1istarea    comerciantilor    fara    integrarea
mecanismului de verificare a varstei.

La alin. (3), referitor la dispozitia potrivit cireia ,Preze77fcz /egg
rm aduce atingere prevederilor speciale ref;eritoare la regimul juridic
cz/  #77or  cczfegorz.z.  c7e  proc7afse  fz.  servz.cz.I.",  precizin  ca  interdicfiile
materiale referitoare la varsta minima sunt deja reglementate sectorial,
in acte normative speciale, astfel:

-Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de fnc5lcare
a  unor  norme  de  convietuire  sociala,  a  ordinii  §i  linistii  publice
sanctioneaza  servirea  cu  bauturi  alcoolice  a  minorilor  in  localurile
publice,   comercializarea  sau  oferirea  cu  titlu  gratuit  a  bauturilor
alcoolice catre minori, precum Si comercializarea sau oferirea cu titlu
gratuit,  inclusiv  prim  automate  comerciale,  a  bauturilor  energizante
catre minori;

-Legea  nr.126/1995  privind  regimul  materiilor  explozive

prevede cia. „persoanele care ou ^unplinit varsta de 16 cnd pot define §i
utiliza  door  articole  pirotehaice  din  categoria  Fl" ,  "eres;pectHlcaL
acestei conditii de varsta constituind infractiune;

-Legea   nr.   349/2002   pentru   prevenirea   §i   combaterea
efectelor   consumului   produselor   din   tutun   interzice   vanzarea
produselor din tutun persoanelor sub 18 ani Si vanzarea prin dispozitive
de tipul easybox/locker Si automate a produselor respective;

- Ordonanta  de  urgenta  a  Guvernului  nr.  77/2009  privind
organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc defmeste participantul
La .]oourfue de rLoroc col ,.orice persoand fizicd mod ord, cu vdrsta de cel
Putin !8 ant ^unp|ini!.t9'. ..

In aceste conditii, pentru asigurarea unei corel5ri efective a noului
mecanism  cu reglementirile  speciale  deja existente,  asa cum prevad
dispozifiile   art.   13   lit.   a)   din  Legea  nr.   24/2000,   republicata,   cu
modificarile Si completarile ulterioare, apreciem ca ar trebui analizat
daca solutia normativa propusa poate functiona numai prim clauza
generala prevazuta la art. 1 alin. (3) sau daca se impun Si interventii
exprese asupra principalelor acte normative speciale incidente.

Referitor la acest aspect, observam ca Expa£72erecr c7e 773oZz.1/e evoca

generic categoriile de produse Si servicii vizate, ceea ce lasa insuficient
explicat modul in care noul mecanism se integreaza in reglementarile
speciale deja existente.

7.5. La art. 2, avand ^m vedere ca norma respectiva are ca obiect
defmirea  unor  expre^sil  Si  nu  a  unor  termeni  recomandin  redarea
acesteia sub forma: „In sensul prezentei legi, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:".
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La   lit.  a),  consideram ca definitia expresiei „proc7t{se Fz. seri;I.cz.I.
cw   resf7`z.c,fz.z.   c7e   1;cAz'rsfd"   este   imprecisa,   intrucat   nu   produsele   ori
serviciile  au  restrictii  de  vatsta.  Prim  urmare,  recomandam  folosirea
stlatngrmei „prodese §i servicii supuse unor condyii de v@rstif' .

Pe de alta parte, semnalam ca aceasta definitie nu acopera toate
ipotezele  folosite  in  contextul  proiectului.  De  exemplu,   1a  art.   1
alin. (1), proiectul se refera la produse ori servicii „a caror vanzare,
furnizare sau acces este interzisa sau conditionata de ^mplinirea unei
varste minime", in timp ce la cz7'f. 2 lit. a) face referire doar la „vanzare
sau furnizare".

in    acest    caz    este    necesara    revederea    Si    reformularea
corespunzatoare, in funcfie de intentia de reglementare.

La lit. c), pentru precizie, recomandin ca textul sa faca referire la
varsta consumatorului/solicitantului/beneficiarului. Totodata, pentru
o exprimare mai adecvata in context, sintagma „f73dep/I.77z.7'ecz i;£rsfez." se
vaL  ^Tr+hocwi   ou   sinfa;grAIa   „fndeplinirea   conditiei   privind   vdrsta".

Reiteram cele doua observatii pentm toate situatiile similare din
proiect.

Referitor la expresia „z^73czz.7cfe de ¢77cz/I.zczrecz v6Hzfii'i.I"', semnalam
ca aceasta nu este corelat5 terminologic cu noma preconizata pentru
art. 3 alin. (1), care utilizeaza sintagma „cz77fe7'z.o7'¢7zcz/z.zdrz.I. comenzii".

Prin  urmare,   recomandam   ca  partea  finala  a  normei   sa  fie
reformulata astfel:  „ (...) anterior finalizarii comenzii ori acordarii
accesului la un produs sau serviciu supus unor conditii de varsta;".

Observatia este valabila Si pentru art. 3 alin. (1).
La lit. d), pentm acela§i considerent, recomandam ca expresia „o

persoand care ^mdepline§te sou rm ^indeplineste v@]'sta minima:'  stol fie
redatza shh fo:rrn:a. „o persoand care a ^Lmplinit sau nu varsta minima:' .

Observatia este valabila Si pentru lit. e).
De asemenea, definitia propus5 in contextul proiectului la lit. d)

po:irmepe de +2L prenisaL cia. „mijlocul electronic de verif icare a varstei:'
eshe „o  sohafie tehndcd, furhizatd de  comerciout sou de un furhizor
fer,f".  £n  schimb,  art.  5  alin. (2)  prevede  ca  „Serviciul  public  de
verificare a varstei (SVV)" constituie, 1a randul 1ui, un mijloc electronic
de  verificare  a varstei in  sensul  art.  2  lit. d),  operat  de  Ministerul
Afacerilor Interne, care este pus gratuit la dispozitia comerciantilor
online ca solutie tehnica pentru verificarea electronica a varstei.

fn  aceste  conditii,  din  coroborarea  dispozitiilor  mentionate  nu
rezulta cu  suficienta  claritate utilitatea  normativa  a furnizorului
tert Si, mai ales, modul concret in care acesta ar functiona, in timp
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ce  Serviciul  public  de  verificare  a  varstei  este  deja  reglementat  ca
solutie publica pusa gratuit la dispozitia comerciantilor.

Observafia  este  cu  atat  mai  relevanta  cu  cat,  potrivit  art.  3
alin. (2), fumizorului tap ii este interzis sa solicite ori sa prelucreze date
de  identificare  in  scopul  confirmarii  varstei,   iar  art.   5   alin.   (3)
reglementeaza accesul la Serviciul public de verificare a varstei ±g±±

entru comerciantii online latformele de intermediere online
nuS| entru furnizorii terti.

Prim  urmare,  apreciem  ca  se  impune  clarificarea  expresa  a
rolului  furnizorului  tert  in  contextul  mecanismului  instituit  prim
proiect.

La    lit.    e),    consider5m    ca    sinta8ma    „c07£¢7'777czrecz    vcAZArszez.
co73s"777czfor#/#z." nu este pe deplin exact5,  intrucat definitia nu  are in
vedere confirmarea varstei ca atare, ci faptul ca persoana a implinit sau
nu pragul de varsta relevant. Din acest motiv, notiunea definita ar fi
corecta  dac5  ar viza  confirmarea indeplinirii  conditiei  de  varsta  sau
confirmarea varstei minime Si nu „co7£Jzrffl¢re¢ tJ6rsfez" ca atare.

Sub rezerva observatiei anterioare, semnalam ca expresia definita,
respectiv  „confirmarea  varstei  consumatorului",  nu  este  folosita
unitar in  cuprinsul  proiectului.  Astfel,  1a  art.  3  alin.  (1)  Si  (2)  este
folosita in mod repetat sintagma „confirmarea varstei".

7.6.  La  art.  3  alin.  (1),  pentru  un  plus  de  rigoare  normativa,
prop"ne;][n ca, e;xpresia .,sd efectueze verificarea electronicd a vdrstei
acestwi,a pentru a prinri o  coirfirmare a varstei mininee prevdzute de
/egg" sa fie redactata sub forma „s5 e/ecfcfeze 1;erzJ}cczrecr e/ec#'o77z.cd cz
vdrstei  persodrnei,  ^m  vederea  obtinerii  confirmdrii  cd  oLceastai  a
^unplinit v@rsta minimd prevtizutti de lege" .

La zLlin. (I), deoa;rece expresta „comerciantului online §i tertului
care f ;urnizeazd mijlocul electronic de verif icare a vdrstei" ou a;stgilrfaL
claritate    Si    predictibilitate    normei,    recomandam    analizarea    Si
refonnularea acesteia.

La alin. (3), norma ar trebui reanalizata, intrucat, desi urmareste
in mod justificat limitarea datelor prelucrate la strictul necesar pentm
eviden¢ierea  efectuarii  verificarii   electronice   a  vatstei,   recurge   la
notiuni  insuficient  determinate  Si   imprecise,   precum   „z.de7zfz/}cczfor
teJunic" {1 „marcctj tempordi' .

La alin. (4), pentru un plus de rigoare in redactare, recomandin
ca norma propusa sa debuteze astfel:  „(4) Prezentul articol nu  aduce
atingere prelucrarii datelor cu caracter personal ...".

7.7.  La  art.  4  alin.  (1),  solutia legislativa preconizata,  potrivit
cterlctra   „Comerciantul   online   tndepline§te   obligafia   de   verificare
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electronicd a va].stet prim utiliza]'ea unui mijloc electronic de verificare
cz  v£7isfez."  reia,  in  mare  masura,  prevederile  art.  3   alin.  (1),  care
stabileste   deja   obligatia   comerciantului   de   a   efectua   verificarea
electronics   a   varstei   ^mainte   de   finalizarea   comenzii,   acordarea
accesului  ori  fumizarea produselor Si  serviciilor.  Prim urmare,  pentru
evitarea    paralelismului    legislativ,    propunem    eliminarea    normei
respective.

La alin.  (2), pentru un plus  de rigoare normativa, recomandin
urmatoarea formulare a normei:

„(2) Comerciantul online nu poate fi obligat sa utilizeze un anumit
fumizor al mijlocului electronic de verificare a varstei, ^msa mijlocul
utilizat  trebuie  sa  respecte  cerintele  minime  stabilite  prin  normele
metodologice de aplicare a prezentei legi".

7.8. La art. 4 alin. (2), pentm respectarea exigentelor de tehnica
legislativa, sintagma „p7'z-7c 7£or77ce/e cJe czp/I.cczre cz /egg.z." se va inlocui cu
s:Iutngrun „prin normele metodologice de aplicare a prezeutei legp' .

La alin.  (2) teza fntai, norma ar trebui reanalizata, intrucat nu
clarifica suficient raportul dintre Serviciul public de verificare a varstei,
calificat  el   insusi   ca  mijloc   electronic   de   verificare   a  varstei   Si
eventualele solutii tehnice fumizate de comerciant sau de fumizori telfi,
prevazute la art. 2 lit. d). Totodata, utilizarea sintagmei „co77cp/e77ce77fczr
sistemelor  de  idendficare  Si  autehiificc[]'e  electronicd:'  Tin  perm:rfe
intelegerea cu suficienta claritate a modului concret in care Serviciul
public de verificare a varstei se articuleaza cu aceste sisteme.

Sub rezerva observatiei anterioare, acronimul „eJD4St" va fi redat
I.77   exfe77so,    sub   forma   „(...)   elDAS,   prev5zute   de   dispozitiile
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului european Si al
Consiliului  din  23  iulie  2014  privind  identificarea  electronics  Si
serviciile  de  fncredere  pentru  tranzac¢iile  electronice  pe  piata
interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE".

in 'ceea  ce  priveste  trimiterea  de  la  alin.  (2)  teza  a  doua  la
aplicarea corespunzatoare a art. 3 alin. (2) - (4), semnalin ca proiectul
nu determina suficient modul fn care Serviciul public de verificare
a varstei poate realiza efectiv verificarea varstei fn conditiile regulii
de minimizare a datelor.

in lipsa unei precizari exprese a modalitatii de verificare a varstei,
textul poate induce dificultati de interpretare, intrucat nu rezulta clar
ce prelucr5ri ale datelor cu caracter personal sunt admise fn cadrul
Serviciul public de verificare a varstei pentru validarea conditiei de
varsta  si  cum  se  diferen€iaza  acestea  de  informatia  minimala
transmisa comerciantului online.
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La alin. (3), potrivit uzantelor de redactare, partea finala a normei
va. fji redaicta:REa aistfct..  „(..) prin normele metodologice  de  aplicare  a
prezentei legr .

La alin.  (4),  dat fiind faptul ca la nivel national a fost adoptata
Legea   nr.    190/2018   privind   masui-i    de   punere   in   aplicare    a
Regulamentului   (UE)   2016/679   al   Parlamentului   European   Si   al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal Si privind libera
circulatie   a   acestor   date   si   de   abrogare   a   Directivei   95/46/CE
(Regulamentul   general   privind  protectia   datelor),   cu   modificatile
ulterioare, pentru informare juridica corecta este necesara introducerea
acestuia in contextul acestei norme.

7.9. La art. 6 alin. (1), intrucat potrivit art. 5 alin. (5) „Sy7'dei/I.77e
operational ^m terlnen de 6 luni de la data ihird].ii ^in vigoare a prezehiei
/egz" apreciem ca textul ar trebui sa aiba in vedere faptele savarsite dupa
acest terinen.

Totodata, pentru rigoarea exprimarii, sintagma „ob/I.gcz,Zz.z./or cz7'£. 3
cz/I.72.  //J"  se  va  inlocui  cu  sintagma  „obliga{iei  prevazute  la  art.  3
alin. (1)".

La alin.  (5),  apreciem  ca solutia propusa,  coroborata cu  art.  6
alin. (1)  Si  art.  7  alin.  (3),  necesita  reanalizare,  intrucat proiectul
instituie   sanctionarea   contraventionala   a   nerespectarii   obligatiilor
prevazute la art. 3 alin. (1), desi Serviciul public de verificare a varstei
devine operational in termen de 6 1uni de la intrarea in vigoare a legii.
fn  lipsa  unor  dispozitii  tranzitorii  exprese,  nu  rezulta  cu  suficienta
claritate   in   ce   masura   obligatia   poate   fi   sanctionata   inainte   de
operafionalizarea Serviciul public de verificare a varstei Si in ce conditii
comercianfii se pot conforma in aceasta peribada.

Totodata, raportat la prevederile art. 7 alin. (3), termenul pentm
operationalizarea S erviciului public de verificare a varstei apare ca fiind
nerealist intrucat,  daca normele metodologice de aplicare a legii sunt
adoptate  la termenul  maxim prevazut  de  proiect,  ramane  in  fapt un
interval de numai 4 luni pentm dezvoltarea Si punerea in functiune a
unui sistem informatic interoperabil.

Prin  urmare,   termenul  propus   nu  pare   suficient  raportat  la
complexitatea  tehnica  Si  organizatorica  a  mecanismului  informatic
instituit.

7.10.  La  art. 6  alin. (3),  pentru  asigurarea  unei  reglementari
complete este necesar s5 se prevada limitele intre care se poate aplica
sancfiunea suspendarii activitatii economice, intrucat suspendarea prim
natura ei este o sanctiune care se aplica temporar.
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7.11.  La  art.  7  alin.  (1),  norma  ar  trebui  reanalizata,  intrucat
obligatia   de   raportare   instituita   ce   cade   in   sarcina   Ministerului
Afa6erilor   Inteme    este    formulata   prea   larg,   prim    referirea   la
i;unctionalitdfile tehaice  ale mijloacelor  electrohice  de verificare  a

1;6rsfez.", desi,  din economia proiectului, rolul ministerului priveste in
inod nemijlocit Serviciul public de verificare a varstei.

Totodata,    sintagma    ,/#77c,fz.o72cz/z.fd,fz.    /efe77z.ce"    nu    delimiteaza
suficient  de  clar  continutul  raportului,  iar  referirea  la  „co77%.sz.z./e  de
specz.cz/z.Zczfe cz/e Pcz7'/cz77ce77Z#/z4z." apare ca fiind prea generica Si ca atare
trebuie  specificate  in  mod  clar  la  care  comisii  de  specialitate  ale
Parlamenfului se face referire in textul proiectului.

De altfel, semnalam ca ipotezele juridice propuse pentm alin. (3)
nu se pot integra in corpul actului normativ de baza, deoarece prevad
obligatia de adoptare a normelor metodologice de aplicare a prezentului
proiect  de  lege.  Mai  mult,  norma propus5  cu privire  la  „intrarea  in
vigoare a legii", astfel cum este redata la alin. (2), trebuie sa fie marcata
ca articol distinct in contextul proiectului.

Ca atare, pentm respectarea uzantelor normative, este necesar ca
dispozitiile  propus.e  la  art.  7  alin.  (2)  Si  (3)  sa  constituie  articole
distincte ale prezentul proiect, marcate ca art. 9 Si 8, caz in care art. 7
alin. (1) va deveni Art. 7, astfel:

„Art. 7 -Ministerul Afacerilor Inteme (...)";
„Art. 8 -in termen de 60 de zile (...)";
„Art. 9 -Prezenta lege intra in vigoare (...)".
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