AVI1Z

referitor la propunerea legislativa privind verlﬁcarea
electronici a virstei pentru produse si servicii
cu restrictii de virsta in mediul online

Analizdnd propunerea legislativd privind verificarea
electronici a virstei pentru produse si servicii cu restrictii de varsta
in mediul online (b140/11.03.2026), transmisa de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr. XXXV/1241/16.03.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D227/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare $i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmadtoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare verificarea
electronicd a Indeplinirii conditiei de vérstd a consumatorilor pentru
produsele si serviciile care impun restrictii de varstd, comercializate in
mediul online.

Potrivit Expunerii de motive, ,prezenta propunere legislativa
are un dublu scop: 1. sd facd efective, in mediul online, interdictiile
deja existente privind vdnzarea de produse §i servicii cu restrictii de
varstd cdtre minori; 2. sd oblige statul romdn sd organizeze §i sd
implementeze o infrastructurd nationald de verificare electronicd a
vdarstei, aliniatd la modelul european, interoperabild si care
valorizeazd drepturile fundamentale”.

2. Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Camera sesizatd
este Senatul.
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3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Precizam ci din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile preconizate si fi fost precedate de o temeinicd fundamentare,
nefiind respectate prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Expunerea de motive nu respectd structura instrumentului
de prezentare si motivare, previzutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, informatii referitoare la consultarile derulate
in vederea elaborarii propunerii, organizatiile si specialistii consultati,
recomanddrile primite si la impactul financiar asupra bugetului general
consolidat.

De asemenea, instrumentul de prezentare si motivare nu contine
informatii privind concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare,
evaludrilor statistice, impactul asupra sistemului juridic sau masurile de
implementare.

Astfel, in actuala redactare a Expunerii de motive, sunt incalcate
dispozitiile art. 32 alin. (3) teza I' din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare.

5. Precizim c3, potrivit prevederilor art. 13 lit. a) si ¢) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare
,,actul normativ trebuie s se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop In care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel,
cu care se afld In conexiune; ... c) proiectul de act normativ trebuie
si fie corelat cu reglementirile comunitare si cu tratatele
internationale la care Roménia este parte”.

In context, mentionfim c&, in raport de solutia juridica formulata
in cadrul art. 1 alin. (1), la nivelul dreptului derivat al Uniunii
Europene, prezintd incidentd dispozitille Regulamentului (UE)
2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din
19 octombrie 2022 privind o piatd unica pentru serviciile digitale si de
modificare a Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile
digitale), act juridic obligatoriu in toate elementele sale si care se
aplicd direct in fiecare stat membru, potrivit art. 288 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

In acest sens, mentionim ci, potrivit art. 28 alin. (1) din
regulamentul mentionat supra stabileste in sarcina furnizorilor de

1 Motivarea trebuie sd se refere la forma finald a proiectului de act normativ’.
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platforme online accesibile minorilor obligatia de a institui masuri
adecvate si proportionale pentru a asigura un nivel ridicat de
confidentialitate, siguranti si_securitate a minorilor in cadrul
serviciului lor.

Totodatd, prevederile alin. (3) mentioneazd ca, ,respectarea
obligatiilor previzute la prezentul articol nu obligi furnizorii de
platforme online si prelucreze date cu caracter personal
suplimentare pentru a evalua daci destinatarul serviciului este
minor” si, ca atare, furnizorii de platforme online nu sunt obligati s
verifice dacid un comerciant este minor sau major.

Prin considerentul (71) din preambulul regulamentului, sunt
clarificate situatiile in care o platforma online este accesibila
minorilor, respectiv ,,atunci cand conditiile sale generale de utilizare
le permit minorilor sd utilizeze serviciul, cdnd serviciul sdu este
directionat cdtre minori sau este utilizat in mod predominant de acestia
sau cdnd furnizorul are cunostintd in alt mod de faptul cd unii dintre
destinatarii serviciului sdu sunt minori”.

In ceea ce priveste consimtiméantul copiilor in legaturd cu
serviciile societatii informationale, art. 8 alin. (1) din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) statueaz cd, in cazul in care persoana
vizatd si-a dat consimtiméntul pentru prelucrarea datelor sale cu
caracter personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice, ,,in ceea
ce priveste oferirea de servicii ale societdtii informationale in mod
direct unui copil, prelucrarea datelor cu caracter personal ale unui
copil este legald dacd copilul are cel putin vdrsta de 16 ani. Dacd
copilul are sub vérsta_de 16 ani, respectiva prelucrare este legald
numai dacd si in mdsura in care consimtidmantul respectiv este acordat
sau autorizat de titularul raspunderii pdrintesti asupra copilului”.

In acest sens, potrivit alin. (2), ,.Operatorul depune toate
eforturile rezonabile pentru_a verifica in astfel de cazuri ca titularul
raspunderii pdrintegti a acordat sau a autorizat consimfamdntul, findnd
seama de tehnologiile disponibile”.

Si alte prevederi ale Regulamentului privind serviciile digitale
vizeazi asigurarea protectiel minorilor in mediul online. Printre acestea
se numard, inter alia, mai multe dispozitii prevazute in Sectiuneaa 5 a
Capitolul III din regulament, care impun obligatii suplimentare
furnizorilor de platforme online foarte mari, respectiv platformelor
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online care au un numir mediu lunar de destinatari activi ai serviciilor
in Uniunea Europeand mai mare sau egal cu 45 de milioane.

Mentionim ci platformele online sunt o subcategorie a
serviciilor intermediare, definite la art. 3 lit. g) din Regulamentul
privind serviciile digitale, care, la randul lor, sunt parte a categoriei
mai largi a serviciilor societitii informationale. Prin urmare,
considerdm cd impunerea unor supra obligatii ce cad in sarcina tuturor
furnizorilor de servicii online/servicii ale societdtii informationale In
domeniul protectiei minorilor in mediul online nu reprezintd o masura
excesiva si birocratica, de naturd s afecteze competitivitatea acestora.

Pe de altad parte, toti furnizorii de servicii online/servicii ale
societatii informationale trebuie si respecte normele referitoare la
protectia minorilor fatd de prelucrarea datelor cu caracter
personal ale acestora, asa cum prevede art. 8 din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor).

Avind In vedere cd interventia legislativd referitoare la
comercializarea la distantd a produselor sau serviciilor a cdror vinzare
ori acces este interzis sau conditionat de Implinirea unei varste minime
poate genera multiple interpretiri, in special iIn ceea ce priveste
stabilirea varstei minime a comerciantului (16 sau 18 ani), rezulta ca
textul propunerii legislative nu reglementeaza in mod clar limita
minimi de varsta de la care un comerciant poate avea acces la
comercializarea unor produse sau servicii restrictionate.

De asemenea, subliniem ci proiectul reglementeaza verificarea
varstei anterior finalizdrii comenzii sau acordarii accesului la un
produs ori serviciu supus unor restrictii de varstd, fira a trata distinct
particularitiitile legate de predarea efectiva a produselor fizice
citre destinatar.

6. Semnaldm existenta unor norme interne care reglementeaza
protectia minorilor in mediul online potrivit prevederilor art. 32
alin. (1) pct. 11, 42 si 43 din Legea nr. 50/2024 privind stabilirea
unor misuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2.065 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022
privind o piati unicid pentru serviciile digitale si de modificare a
Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale),
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 365/2002
privind comertul electronic.




Prin urmare, avind in vedere prevederile art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatid, cu modificirile si completdrile
ulterioare, potrivit carora ,,reglementdrile de acelasi nivel si avind
acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ”,
recomandim ca proiectul sa modifice si s& completeze normele Legii
nr. 50/2024 privind stabilirea unor mésuri pentru aplicarea
Regulamentului (UE) 2022/2.065 al Parlamentului European si al

Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piatd unicd pentru

serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE
(Regulamentul privind serviciile digitale), precum i pentru
modificarea si completarea Legii nr. 365/2002 privind comertul
electronic sau dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activititilor economice de cétre
persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale i
intreprinderile familiale, aprobati prin Legea nr. 182/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

7. Sub rezerva considerentelor anterior mentionate, formuldm in
cele ce urmeaza o serie de observatii si propuneri de tehnica legislativa
si de redactare a textului propunerii legislative:

7.1. Pentru o temeinica fundamentare, ar fi trebuit avute in vedere
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care instituie 1n sarcina initiatorului propunerii
obligatia evaludrii preliminare a impactului proiectului de lege, ce
presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de
mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementirile propuse?.

Totodatsi, mentiondm ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3') din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si
celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu,
de o evaluare preliminard a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului’.

Precizim c¢d evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementiri asupra drepturilor si libertétilor fundamentale ale omulu1
reprezintd un set de activititi si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvati a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul

2 Potrivit art. 7 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, ,.evaluarea preliminara a impactului proiectelor de acte
normative este considerati a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie realizati
inainte de adoptarea actelor normative™, iar ,fundamentarea noii reglementari trebuie si aibd in vedere atét
evaluarea impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii proiectului de act normativ, cét si
evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeazad”.

5



elabordrii proiectului de act normativ, cit si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

De asemenea, mentiondm necesitatea asigurdrii concordantei cu
prevederile art. 30 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Legea nr. 24/2000,
referitoare la obligatia ca un proiect de o asemenea importantd s fie
insotit de un alt document de motivare, respectiv de studiul de impact®.

Curtea Constitutionald a observat in jurisprudenta sa ci ,lipsa
studiilor de impact a fost consideratd o criticd de neconstitutionalitate
intrinsecd, in sensul cd reperul de constitutionalitate nu il constituie
numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreazd cu natura §i
importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii” si ci
,heindeplinirea obligatiei (...) de a adopta legea criticatd pe analizele
de impact necesare se constituie intr-o incdlcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la obligatia de respectare a
legilor” *

7.2. Din punct de vedere redactional, proiectul nu asigurd o
terminologie unitard, astfel cum prevad normele de tehnica legislativa.
Cu titlu de exemplu, mentiondm: ,,inainte de finalizarea vinzarii’,
Lanterior finalizdrii comenzii”, ,,comerciant”, ,,comerciant online”.

7.3. La titlu, semnaldm ca enuntul trebuie sa reflecte instituirea
unui mecanism complex, nu doar o procedura punctuald, fiind usor vag
si insuficient de normativ si, ca atare, propunem reformularea acestuia
conform art. 41 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, astfel: ,,Lege privind verificarea electronica
a varstei in mediul online pentru produse si servicii supuse
restrictiilor de varsti” sau mai concis, ,Lege pentru instituirea
sistemului de verificare electronicdA a virstel pentru
comercializarea online a produselor si a serviciilor supuse
restrictiilor de varsta”.

In formularea propuss, titlul poate fi interpretat ca avand alt sens
decat cel care reiese din obiectul de reglementare al proiectului de act
normativ, nefiind in concordanti cu scopul declarat al acestuia.

3 Care ar trebui sa faca referire ,,a) la starea de fapt existentd la momentul elaborarii noii reglementiri; b) la
modificarile care se propun a fi aduse legislatiei existente; c) la obiectivele urmirite prin modificarea legislatiei
existente; d) la mijloacele disponibile in vederea realizarii scopurilor propuse; e) la dificultatile care ar putea fi
intdmpinate in aplicarea noilor dispozitii; f) la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege si a
eventualelor economii bugetare generate de aceasta, la motivele care stau la baza acestei evaluiri, precum si
la modalitatea de calcul al costurilor si economiilor; g) la beneficiile rezultate prin implementarea proiectualui
de lege, altele decit cele de naturd economicd; h) la analiza comparativa a costurilor si a beneficiilor pe care le
implica proiectul de lege, din care sa reiasa daci beneficiile sunt justificate de costuri”.

4 A se vedea paragrafele 72 si 73 din Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, citdnd Decizia or. 650 din 25
octombrie 2018, paragraful 244 si Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, paragrafele 95 si 98.
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7.4.La art. 1 alin. (1), pentru concizia normei si potrivit uzantelor
de redactare, propunem eliminarea termenului ,,general” din expresia
,cadrul juridic general”.

Referitor la expresiile ,,comercializarii online” si ,furnizarii la
distantd”, din analiza proiectului se constatd cd nu este delimitat
raportul dintre cele doud notiuni si, ca atare, nu rezultd de ce sunt
necesare ambele. Mai mult, in prima parte a alineatului apar notiunile
de comercializare online si furnizare la distant3, iar In final se vorbeste
despre ,,vdnzare, furnizare sau acces”, ceea ce contravine cerintei de
unitate terminologica, potrivit careia aceleasi notiuni trebuie exprimate
prin aceiasi termeni. Referitor la acest aspect, semnaldm ca propunerea
legislativa defineste la art. 2 lit. b) expresia ,,comerciant online” drept
persoana fizica sau juridicd ,,care oferd spre vinzare, furnizare ori
acces produse si servicii cu restrictii de varsta’”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru celelalte
situatii in care terminologia respectiva este folositd in mod neunitar in
cuprinsul proiectului.

Referitor la termenul ,,comsumator”, din expresia ,,vdrstei
consumatorilor” recomandam definirea acestui termen in intelesul legii
sau reexaminarea utilizarii acestuia, intrucat, potrivit legislatiei interne
specifice, nu este adecvata obiectului concret al proiectului, definitia
legald a notiunii, prevézuti la art. 2 pet. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, aprobata prin Legea nr.
11/1994, republicati, cu modificarile si completérile ulterioare, include
si grupuri de persoane fizice, In timp ce propunerea legislativa
vizeaza verificarea individuald a vAarstei persoanei care solicitd
cumpararea, furnizarea ori accesul.

La alin. (2), textul foloseste doud categorii juridice care, In
principiu, apartin unor sfere de reglementare diferite: comerciantul
online care oferd ,produse ori servicii cu restrictii de varstd’ $i
platforma de intermediere online a unor astfel de produse si servicii. in
plus, chiar proiectul creeazi o neclaritate internd, pentru ci la art. 2
lit. b) platformele de intermediere online sunt deja asimilate
comerciantilor online. Prin urmare, dacé sunt asimilate, mentionarea lor
separatd In art. 1 alin. (2) devine redundantd, intrucét, daca asimilarea
nu ar fi depling, obligatiile lor ar trebui individualizate distinct.

Asadar, dacd initiatorul vrea si includd si platformele de
intermediere online, ar trebui s o facd intr-o manierd mai precisd, nu
prin simpla alaturare ori asimilare genericd, stabilind explicit, de
exemplu, dacid acestea au obligatia de a integia mecanismul tehnic
pentru toti comerciantii terti, daca raspunde solidar cu acestia sau dacd
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trebuiec si nu permitd listarea comerciantilor fard integrarea
mecanismului de verificare a vérstei.

La alin. (3), referitor la dispozitia potrivit céreia ,,Prezenta lege
nu aduce atingere prevederilor speciale referitoare la regimul juridic
al unor categorii de produse si servicii”, precizdm ci interdictiile
materiale referitoare la varsta minimi sunt deja reglementate sectorial,
in acte normative speciale, astfel:

- Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incilcare
a unor norme de convietuire sociali, a ordinii si linistii publice
sanctioneazd servirea cu bauturi alcoolice a minorilor in localurile
publice, comercializarea sau oferirea cu titlu gratuit a bauturilor
alcoolice citre minori, precum si comercializarea sau oferirea cu titlu
gratuit, inclusiv prin automate comerciale, a bauturilor energizante
citre minori;

- Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive
prevede ci ,persoanele care au implinit vdrsta de 16 ani pot detine si
utiliza doar articole pirotehnice din categoria FI”, nerespectarea
acestei conditii de varsta constituind infractiune;

-Legea nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului produselor din tutun interzice véanzarea
produselor din tutun persoanelor sub 18 ani si vnzarea prin dispozitive
de tipul easybox/locker si automate a produselor respective;

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc defineste participantul
la jocurile de noroc ca ,,orice persoand fizicd majord, cu vérsta de cel
putin 18 ani impliniti”.

In aceste conditii, pentru asigurarea unei coreldri efective a noului
mecanism cu reglementérile speciale deja existente, asa cum prevad
dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, apreciem ca ar trebui analizat
daci solutia normativi propusa poate functiona numai prin clauza
generali previzuti la art. 1 alin. (3) sau daca se impun si interventii
exprese asupra principalelor acte normative speciale incidente.

Referitor la acest aspect, observam c@ Expunerea de motive evoca
generic categoriile de produse si servicii vizate, ceea ce lasd insuficient
explicat modul in care noul mecanism se integreazi in reglementarile
speciale deja existente.

7.5. La art. 2, avind In vedere ci norma respectiva are ca obiect
definirea unor expresii si nu a unor termeni recomanddm redarea
acesteia sub forma: ,,In sensul prezentei legi, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:”.




La lit. a), considerdm ca definitia expresiei ,,produse §i servicii
cu restrictii de vdrstd” este imprecisd, Intrucdt nu produsele ori
serviciile au restrictii de varstd. Prin urmare, recomanddm folosirea
sintagmei ,,produse si servicii supuse unor conditii de varsta”.

Pe de alta parte, semnaldm c& aceastd definitie nu acopera toate
ipotezele folosite in contextul proiectului. De exemplu, la art. 1
alin. (1), proiectul se referd la produse ori servicii ,,a cdror vinzare,
furnizare sau acces este interzisi sau conditionatd de implinirea unel
varste minime”, in timp ce la art. 2 lit. a) face referire doar la ,,vAnzare
sau furnizare”.

In acest caz este necesarid revederea si reformularea
corespunzitoare, in functie de intentia de reglementare.

La lit. ¢), pentru precizie, recomandam ca textul s facd referire la
varsta consumatorului/solicitantului/beneficiarului. Totodata, pentru
0 exprimare mai adecvati in context, sintagma ,,indeplinirea varstei” se
va inlocui cu sintagma ,indeplinirea conditiei privind varsta”.

Reiterdm cele doud observatii pentru toate situatiile similare din
proiect.

Referitor la expresia ,,inainte de finalizarea vanzdarii’, semnalam
cd aceasta nu este corelatd terminologic cu norma preconizatd pentru
art. 3 alin. (1), care utilizeaza sintagma ,,anterior finalizdrii comenzii”.

Prin urmare, recomandim ca partea finald a normei si {fie
reformulati astfel: ,, (...) anterior finalizarii comenzii ori acordarii
accesului la un produs sau serviciu supus unor conditii de varsta;”.

Observatia este valabila si pentru art. 3 alin. (1).

La lit. d), pentru acelasi considerent, recomanddm ca expresia ,,0
persoand care indeplineste sau nu indeplineste varsta minimd” sa fie
redatd sub forma ,,0 persoand care a implinit sau nu vdrsta minima’ .

Observatia este valabila si pentru lit. e).

De asemenea, definitfia propusi in contextul proiectului la lit. d)
porneste de la premisa ci ,,mijlocul electronic de verificare a varstei”
este ,,0 solutie tehnicd, furnizatd de comerciant sau de un furnizor
tert”. In schimb, art. 5 alin. (2) prevede ci ,,Serviciul public de
verificare a varstei (SVV)” constituie, 1a rAndul lui, un mijloc electronic
de verificare a vérstei in sensul art. 2 lit. d), operat de Ministerul
Afacerilor Interne, care este pus gratuit la dispozitia comerciantilor
online ca solutie tehnica pentru verificarea electronica a varstei.

In aceste conditii, din coroborarea dispozitiilor mentionate nu
rezulti cu suficienta claritate utilitatea normativa a furnizorului
tert si, mai ales, modul concret in care acesta ar functiona, in timp



ce Serviciul public de verificare a vérstei este deja reglementat ca
solutie publica pusa gratuit la dispozitia comerciantilor.

Observatia este cu atdt mai relevantd cu cét, potrivit art. 3
alin. (2), furnizorului tert 1i este interzis s& solicite ori sa prelucreze date
de identificare in scopul confirméirii véarstei, iar art. 5 alin. (3)
reglementeazi accesul la Serviciul public de verificare a vérstei doar
pentru comerciantii online si platformele de intermediere online,
nu si pentru furnizorii terti.

Prin urmare, apreciem cd se impune clarificarea expresa a
rolului furnizorului tert in contextul mecanismului instituit prin
proiect.

La lit. e), considerdam cd sintagma ,confirmarea varstei
consumatorului” nu este pe deplin exactd, Intrucit definitia nu are In
vedere confirmarea varstei ca atare, ci faptul ca persoana a implinit sau
nu pragul de varstd relevant. Din acest motiv, notiunea definita ar fi
corectd dacd ar viza confirmarea indeplinirii condifiei de véarstd sau
confirmarea varstei minime i nu ,,confirmarea varstei’ ca atare.

Sub rezerva observatiei anterioare, semnaldm cé expresia definita,
respectiv ,,confirmarea virstei consumatorului”, nu este folositd
unitar in cuprinsul proiectului. Astfel, la art. 3 alin. (1) si (2) este
folositd In mod repetat sintagma ,,confirmarea varstei”.

7.6. La art. 3 alin. (1), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem ca expresia ,,sd efectueze verificarea electronicd a vdrstei
acestuia pentru a primi o confirmare a varstei minime prevdzute de
lege” sa fie redactatd sub forma ,,sd efectueze verificarea electronicd a
vdrstel persoanei, in vederea obtinerii confirmdrii ci aceasta a
implinit virsta minimd prevazutd de lege”.

La alin. (2), deoarece expresia ,,comerciantului online §i tertului
care furnizeazd mijlocul electronic de verificare a vdrstei” nu asigura
claritate si predictibilitate normei, recomandim analizarea si
reformularea acesteia.

La alin. (3), norma ar trebui reanalizatd, Intrucét, desi urméreste
in mod justificat limitarea datelor prelucrate la strictul necesar pentru
evidentierea efectudrii verificérii electronice a vérstei, recurge la
notiuni insuficient determinate si imprecise, precum ,identificator
tehnic” si ,,marcaj temporal’.

La alin. (4), pentru un plus de rigoare in redactare, recomandam
ca norma propusi si debuteze astfel: ,,(4) Prezentul articol nu aduce
atingere prelucrarii datelor cu caracter personal ...”.

7.7. La art. 4 alin. (1), solutia legislativd preconizatd, potrivit
careia ,,Comerciantul online indeplineste obligatia de verificare
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electronicd a varstei prin utilizarea unui mijloc electronic de verificare
a vdrstei” reia, in mare misura, prevederile art. 3 alin. (1), care
stabileste deja obligatia comerciantului de a efectua verificarea
electronici a varstei Tnainte de finalizarea comenzii, acordarea
accesului ori furnizarea produselor si serviciilor. Prin urmare, pentru
evitarea paralelismului legislativ, propunem eliminarea normei
respective.

La alin. (2), pentru un plus de rigoare normativa, recomandam
urmitoarea formulare a normei:

,»(2) Comerciantul online nu poate fi obligat sa utilizeze un anumit
furnizor al mijlocului electronic de verificare a varstei, insd mijlocul
utilizat trebuie sd respecte cerintele minime stabilite prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi”.

7.8. La art. 4 alin. (2), pentru respectarea exigentelor de tehnica
legislativa, sintagma ,,prin normele de aplicare a legii” se va nlocui cu
sintagma ,,prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi”.

La alin. (2) teza intii, norma ar trebui reanalizatd, intrucit nu
clarifica suficient raportul dintre Serviciul public de verificare a vérstei,
calificat el Insusi ca mijloc electronic de verificare a vérstei i
eventualele solutii tehnice furnizate de comerciant sau de furnizori terti,
prevazute la art. 2 lit. d). Totodatd, utilizarea sintagmei ,,complementar
sistemelor de identificare §i autentificare electronicd” nu permite
intelegerea cu suficientd claritate a modului concret in care Serviciul
public de verificare a varstei se articuleazi cu aceste sisteme.

Sub rezerva observatiei anterioare, acronimul ,,e/DAS” va fi redat
in extenso, sub forma ,(..) eIDAS, previazute de dispozitiile
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului european si al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata
interni si de abrogare a Directivei 1999/93/CE”.

In ceea ce priveste trimiterea de la alin. (2) teza a doua la
aplicarea corespunzitoare a art. 3 alin. (2) - (4), semnaldm c& proiectul
nu determini suficient modul in care Serviciul public de verificare
a varstei poate realiza efectiv verificarea varstei In conditiile regulii
de minimizare a datelor.

In lipsa unei preciziri exprese a modalitdtii de verificare a vérstei,
textul poate induce dificultati de interpretare, Intrucit nu rezulti clar
ce prelucriri ale datelor cu caracter personal sunt admise in cadrul
Serviciul public de verificare a virstei pentru validarea conditiei de
varstd si cum se diferentiazi acestea de informatia minimala
transmisi comerciantului online.
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La alin. (3), potrivit uzantelor de redactare, partea finald a normei
va fi redactatd astfel: ,,(...) prin normele metodologice de aplicare a
prezentei legi”.

La alin. (4), dat fiind faptul ci la nivel national a fost adoptata
Legea nr. 190/2018 privind méasuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile
ulterioare, pentru informare juridica corectd este necesara introducerea
acestuia in contextul acestei norme.

7.9. La art. 6 alin. (1), intrucit potrivit art. 5 alin. (5) ,,SVV devine
operational in termen de 6 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi” apreciem cd textul ar trebui sd aiba 1n vedere faptele savérsite dupa
acest termen.

Totodata, pentru rigoarea exprimaérii, sintagma ,,obligatiilor art. 3
alin. (1)” se va inlocui cu sintagma ,,obligatiei previzute la art. 3
alin. (1)”.

La alin. (5), apreciem ca solutia propusé, coroboratd cu art. 6
alin. (1) si art. 7 alin. (3), necesitd reanalizare, Intrucit proiectul
instituie sanctionarea contraventionald a nerespectrii obligatiilor
previzute la art. 3 alin. (1), desi Serviciul public de verificare a vérstei
devine operational in termen de 6 luni de la intrarea In vigoare a legii.
In lipsa unor dispozitii tranzitorii exprese, nu rezultd cu suficientd
claritate in ce méisurd obligatia poate fi sanctionatd fnainte de
operationalizarea Serviciul public de verificare a varstei si in ce conditii
comerciantii se pot conforma in aceastd perioada.

Totodata, raportat la prevederile art. 7 alin. (3), termenul pentru
operationalizarea Serviciului public de verificare a varstei apare ca fiind
nerealist Intrucit, daci normele metodologice de aplicare a legii sunt
adoptate la termenul maxim prevdzut de proiect, rdméne in fapt un
interval de numai 4 luni pentru dezvoltarea si punerea in functiune a
unui sistem informatic interoperabil.

Prin urmare, termenul propus nu pare suficient raportat la
complexitatea tehnicd si organizatoricd a mecanismului informatic
instituit.

7.10. La art. 6 alin. (3), pentru asigurarea unei reglementari
complete este necesar si se prevadd limitele Intre care se poate aplica
sanctiunea suspendarii activitétii economice, intrucét suspendarea prin
natura ei este o sanctiune care se aplica temporar.
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7.11. La art. 7 alin. (1), norma ar trebui reanalizatd, Intrucét
obligatia de raportare instituitd ce cade In sarcina Ministerului
Afacerilor Interne este formulati prea larg, prin referirea la
Junctionalitdfile tehnice ale mijloacelor electronice de verificare a
vdrstei”, desi, din economia proiectului, rolul ministerului priveste in
mod nemijlocit Serviciul public de verificare a varstel.

Totodatd, sintagma ,functionalitati tehnice” nu delimiteazd
suficient de clar continutul raportului, iar referirea la ,,comisiile de
specialitate ale Parlamentului” apare ca fiind prea generica si ca atare
trebuie specificate in mod clar la care comisii de specialitate ale
Parlamentului se face referire in textul proiectului.

De altfel, semnalam ci ipotezele juridice propuse pentru alin. (3)
nu se pot integra in corpul actului normativ de baza, deoarece prevad
obligatia de adoptare a normelor metodologice de aplicare a prezentului
proiect de lege. Mai mult, norma propusd cu privire la ,,intrarea in

vigoare a legii”, astfel cum este redata la alin. (2), trebuie sa fie marcata

ca articol distinct in contextul proiectului.

Ca atare, pentru respectarea uzantelor normative, este necesar ca
dispozitiile propuse la art. 7 alin. (2) si (3) sd constituie articole
distincte ale prezentul proiect, marcate ca art. 9 si 8, caz in care art. 7
alin. (1) va deveni Art. 7, astfel:

,,Art. 7 — Ministerul Afacerilor Interne (...)”;

,Art. 8 — In termen de 60 de zile (...)”;

,,Art. 9 — Prezenta lege intrd In vigoare (...)”.
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